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L’ORO DEI THEOI ADELPHOI

di Alessandro Cavagna

Se nel primo ellenismo la celebrazione del monarca arricchì e colmò
di nuovi contenuti gli spazi destinati alla rappresentazione del potere or-
mai personalizzato, la contemporanea iconografia monetale poté eviden-
ziare, attraverso il sistema semantico che le attiene, quei processi che pro-
gressivamente ne fissarono i caratteri e le formule. Così, in ambito egi-
ziano, il ritratto monetale di Tolemeo I – il primo di un vivente – scandì
la creazione di diritto della basileia egiziana, le emissioni in onore di Ar-
sinoe II definirono le forme di un nuovo culto regale associato all’apoteosi
della regina o, ancora, la presenza della corona radiata (assieme ad altri
simboli) sui ritratti monetali postumi di Tolemeo III chiarì ulteriormente
alla fine del III secolo a.C. il processo associativo tra monarchi e divinità.

In tal senso devono quindi essere lette le parole di Carl G. Johnson
secondo il quale “the Ptolemaic dynasty underwent a number of stages of
divinization, which can be traced through the official documents of their
bureaucracy and, in particular, through their coinage”:1 anche le emis-
sioni dei Theoi Adelphoi si inseriscono evidentemente in questo processo
di celebrazione e sarebbe un errore considerarle avulse dal contesto che ne
potè motivare la scelta dei tipi figurativi e che ne definì il contenuto po-
litico, cultuale e religioso.

Le serie dei Theoi Adelphoi, così definite sulla base della leggenda di
diritto QEWN e della leggenda di rovescio ADELFWN, sono caratteriz-

1 C.G. JOHNSON, The Divinization of the Ptolemies and the Gold Octodrachms Honoring
Ptolemy III, in “Phoenix” 53/1-2 (1999), p. 50.



zate dalla presenza dei busti accollati di Tolemeo I e Berenice I sul diritto
della moneta e dei busti accollati di Tolemeo II e Arsinoe II sul rovescio
(Figg. 1-2).2 Tale serie, per lo più datata al regno del Philadelphos, com-
prende ottodrammi di peso teorico alleggerito pari a g. 27,80 (in luogo
di g. 28,40) chiamati, sulla base del controvalore in argento, mnaieia;3

inoltre, si conoscono tetradrammi d’oro del peso teorico di g. 13,90 il cui
nome di pentekontadrachma viene riportato in P.Cairo Zen. I, 59022;4 a que-
ste due pezzature si affiancano didrammi e dracme d’oro, oltre a più rari
didrammi e trioboli d’argento.5
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2 La presenza di uno stesso sistema figurativo (i busti accollati delle coppie regali)
sulle due facce delle monete dei Theoi Adelphoi ha generato una certa confusione nel ri-
conoscimento di diritto e rovescio sin dalla pubblicazione della raccolta al British Mu-
seum: in effetti, essendo queste emissioni ascrivibili al regno di Tolemeo II, spesso è
stata riconosciuta come diritto la faccia della moneta con l’effige del regnante, ma erro-
neamente, in quanto la presenza di un simbolo (lo scudo) e – talvolta – di marchi di
zecca (A, D, K) su questa stessa faccia rende al contrario probabile che essa sia la risul-
tante del lavoro del conio di martello. Al proposito si vedano: R.S. POOLE, A Catalogue
of the Greek Coins in the British Museum. The Ptolemies kings of Egypt, London 1883, p. 40;
A. DAVESNE, Le trésor d’Aydıncık 1974, in M. AMANDRY - G. LE RIDER (éds.), Trésors et
circulation monétaire en Anatolie antique, Paris 1994, pp. 39-40; H. CADELL - G. LE RI-
DER, Prix du blé et numéraire dans l’Égypte lagide de 305 à 173, Bruxelles 1997, p. 12, n.
15. Sui ritratti dei sovrani e delle sovrane si vedano: U. KAHRSTEDT, Frauen auf antiken
Münzen, in “Klio” 10 (1910), pp. 261-78; D. BURR THOMPSON, Ptolemaic Oinochoai and
Portraits in Faience: Aspects of the Ruler Cult, Oxford 1973, pp. 79-101 e passim; H. KY-
RIELEIS, Bildnisse der Ptolemäer, Berlin 1975, pp. 17-24; E. BRUNELLE, Die Bildnisse der
Ptolemäerinnen, Frankfurt am Main Ph.D. 1976, pp. 10-29; B.R. BROWN, Art history in
coins: portrait issues of Ptolemy I, in N. BONACASA - A. DI VITA (a cura di), Alessandria e il
mondo ellenistico-romano: studi in onore di Achille Adriani, Roma 1984, pp. 405-17; R.R.R.
SMITH, Hellenistic Royal Portraits, Oxford 1988, pp. 32-45; B.R. BROWN, Royal Portraits
in Sculpture and Coins: Pyrrhos and the Successor of Alexander the Great, New York 1995,
pp. 15-17, 27-31.

3 Ossia moneta da una mina/100 dracme d’argento. Si veda I. SVORONOS, Ta\
nomÉsmata to� krato�j t�n PtolemaÉwn, II, Athen 1904-1908, nrs. 603, 613, 934,
1247, 1248; i nrs. 1247 e 1248 fanno parte di emissioni commemorative emesse alla
fine del III secolo a.C. e come tali estranee agli interessi del presente studio: al propo-
sito si confronti O. MØRKHOLM, Early Hellenistic Coinage: from the Accession of Alexander
to the Peace of Apamea (336-188 b.C.), ed. by P. Grierson - U. Westermark, Cambridge
1991, pp. 110-11.

4 Cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II, nrs. 604, 614, 616a, 618, 621.
5 Cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II, nr. 605 (didrammi in oro); nr. 606 (dracme

in oro); nr. 608 (didrammi in argento); nr. 609 (trioboli in argento). Con tipo dei Theoi
Adelphoi si segnalano, inoltre, emioboli d’argento con leggenda YHD (qui in trascri-
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Figura 1 – 
D\QEWN; busti ac-
collati di Tolemeo I
e di Berenice I.

Figura 1 – 
R\ADELFWN; busti
accollati di Tolemeo
II e di Arsinoe II;
sulla sinistra scudo.
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La data di introduzione della serie non è nota,6 ma numerosi studiosi
la pongono in prossimità dell’inizio delle emissioni di quei mnaieia com-
memorativi della defunta Arsinoe II (D\ Arsinoe II; R\ ARSINOHS
FILADELFOU, doppia cornucopia), che sono stati collocati dagli studi
di Hyla Troxell nel periodo compreso tra il 261/260 e il 242/241 a.C.7

La prova che le emissioni di Arsinoe II e le emissioni dei Theoi Adelphoi
vennero emesse congiuntamente – sostengono da ultimi Georges Le Ri-
der e François de Callataÿ – sarebbe fornita dall’interpretazione di due
noti papiri dell’archivio di Zenone: in primo luogo, nel già citato P.Cairo
Zen. I, 59022 vengono infatti menzionati sia mnaieia (che potrebbero ap-

zione dall’aramaico), battuti dalla zecca di Gerusalemme e datati coerentemente “after
270-261/0” da H. GITLER - C. LORBER, A New Chronology for the Ptolemaic Coins of Ju-
dah, in “AJN” 2ª s. XVIII (2006), pp. 12 e 34.

6 L’analisi dei ripostigli non favorisce una delimitazione cronologica più accurata
delle emissioni qui indagate, in quanto, accanto alla difficile interpretazione di alcuni
tesoretti composti unicamente da ottodrammi dei Theoi Adelphoi, si affianca un limitato
numero di ritrovamenti utili o completi. Al proposito si vedano A. BALDWIN BRETT,
The Benha Hoard of Ptolemaic Gold Coins, in “ANS MN” 5 (1952), pp. 1-8; M. THOM-
PSON - O. MØRKHOLM - C.M. KRAAY (eds.), An Inventory of Greek Coin Hoards, New York
1973, nrs. 1692 (Zagazig); 1694 (Benha); 1695 (Benha); “Coin Hoards” 1 (1975), p.
22, nr. 69 (Antalya 1974); A. HOUGHTON, Tarik Darreh (Kangavar) Hoard, in “ANS
MN” 25 (1980), p. 31, in cui l’autore, riprendendo il ripostiglio censito in “Coin Hoards”
2 (1976), p. 23, nr. 70, analizza le monete seleucidiche ivi presenti e ricorda la presenza
di un ottodrammo dei Theoi Adelphoi.

7 L’emissione dei mnaieia in onore di Arsinoe II viene collocata da H.A. TROXELL,
Arsinoe’s non-era, in “ANS MN” 28 (1983), pp. 35-70, a una data anteriore ma prossima
al 261/260 a.C. sulla base delle affinità stilistiche tra i mnaieia egiziani e quelli emessi
da Joppe con data KE (25° anno): “It is hard to believe that the Phoenician gold would
have been introduced before that at Alexandria, and therefore the start of the Alexan-
drian gold […] may be put no later than 261/0 B.C. A likely occasion for the intro-
duction of Arsione’s gold coins would have been the recent receipt of the diverted re-
venues of the ¢pñmoira, the enormous one-sixth share of the produce of vineyards and
orchards: in Ptolemy II’s twenty-third regnal year, 263/2 B.C., these revenues were di-
verted from the cults of the native Egyptian gods to that of the goddess Arsinoe Phila-
delphus” (ivi, p. 55). Si vedano anche: D. FORABOSCHI, Arsinoe seconda Filadelfo e la mo-
netazione romana, in “NAC” 16 (1987), pp. 149-59; MØRKHOLM, Early Hellenistic Coi-
nage, pp. 103-04; G. LE RIDER, Histoire économique et monétaire de l’Orient hellénistique (le
monnayage des Ptolémées), in “Annuaire du Collège de France 1997-1998. Résumé des
cours” 98 (1998), pp. 795-99; G. LE RIDER - F. DE CALLATAŸ, Les Séleucides et les Ptolémées.
L’héritage monétaire et financier d’Alexandre le Grand, [s.l.] 2006, pp. 151-53 (al propo-
sito si veda la recensione di A. CAVAGNA, in “RIN” 109 [2008], pp. 570-89).



partenere sia alle serie dei Theoi Adelphoi sia alle serie commemorative per
Arsinoe II), sia pentekontadrachma, pezzatura emessa a questa data con il
solo tipo dei busti geminati. Il papiro, non datato ma che si ritiene essere
databile al 258/257 o al 257/256 a.C., rappresenterebbe quindi il termi-
nus ante quem per l’introduzione della serie dei Theoi Adelphoi. Come ul-
teriore terminus ante quem Le Rider, de Callataÿ e altri presentano i dati
del P.Cairo Zen. I, 59021, ossia una lettera datata al 15 Gorpiaios del 28°
anno di regno di Tolemeo II (23 ottobre 258 a.C.), nella quale Demetrio,
un funzionario della zecca, denuncia ad Apollonio l’interruzione del la-
voro delle officine attive nella produzione di monete d’oro: dopo aver ri-
cevuto 57.000 pezzi d’oro e averli trasformati in mnaieia, un tal Philare-
tos8 avrebbe infatti sospeso l’accettazione di quelle monete straniere di
buon metallo (to\ ªpic�rion nñmisma to\ ¢kribe/j)9 portate da mercanti
e intermediari obbligati dalla chiusura monetaria dell’Egitto a utilizzare
nelle transazioni qui condotte il solo numerario egiziano. Accanto alle
monete ritirate per essere cambiate, Demetrio ricorda anche quei trichrysa
aurei che erano stati emessi in precedenza sin dall’inizio del III secolo a.C.

In sintesi, la lettera esplicita una situazione contingente di emergenza
in quanto, a seguito di un prostagma reale – di difficile collocazione cro-
nologica – in cui veniva imposto il ritiro delle vecchie monete d’oro (i tri-
chrysa), la scarsità di circolante aureo avrebbe messo in seria crisi il pro-
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8 Per FORABOSCHI, Arsinoe seconda Filadelfo, p. 150, Philaretos “inserito in uno dei gan-
gli di questo processo […] bloccava con la sua inerzia il regolare svolgimento del lavoro
con effetti negativi sui traffici e sui mercati”. Alla base della lagnanza di Demetrio po-
trebbero anche esserci stati attriti personali con Philaretos, come sembrerebbe suggerito
dalle ultime parole della lettera e come sostiene C. ORRIEUX, Les papyrus de Zenon. L’ho-
rizon d’un grec en Égypte au IIIe siècle avant J.C., Paris 1983, p. 29, secondo il quale la let-
tera evidenzierebbe semplicemente un “tableau banal d’une bureaucratie où les rivalités
catégorielles et la fuite des responsabilités freinent les initiatives gouvernementales”.

9 Sulla definizione di to\ ªpic�rion nñmisma, con aggettivazione riferita non tanto
all’Egitto quanto “aux marchands du reste du monde grec qui apportent leur propre
monnaie, les monnaies dont ils se servent chez eux”, si vedano, in particolare, le osser-
vazioni di G. LE RIDER, Sur un passage du papyrus de Zénon 59021, in J.-Y. EMPEREUR

(ed.), Commerce et artisanat dans l’Alexandrie hellénistique et romaine. “Actes du colloque
d’Athènes, 11-12 décembre 1988”, Athènes 1998, pp. 403-07 (la citazione è a p. 405);
erroneamente ORRIEUX, Les papyrus de Zenon, p. 29, sostiene: “Les espèces échangées sont
les vieux trichrysa et les pièces d’or de frappe locale (epichôrion). Dans les papyrus de Zé-
non, cet adjectif s’oppose à “étranger” (xenikos): il ne s’agit donc pas des monnaies exté-
rieures à l’empire lagide”.



cedere delle transazioni. Le motivazioni che portarono al ritiro della vec-
chia moneta sono note: i mnaieia vennero, infatti, emessi dopo una riva-
lutazione politica del valore dell’oro monetato rispetto all’argento sulla
base di una ratio di 1:12,8 in luogo di 1:12; inoltre, come evidenzia P.Cairo
Zen. I, 59022 nel cambio con l’argento l’allaghé dei trichrysa si assestò
all’11% mentre quella dei mnaieia al 4%, per cui, come ha evidenziato
Foraboschi, “il ritiro della vecchia moneta dovette quindi sembrare ne-
cessario”.10

Le ipotesi che portano a datare questa riforma alla fine degli anni Ses-
santa del III secolo a.C. si sono concentrate essenzialmente sul P.Cairo Zen.
I, 59021, sul riferimento dell’esistenza di un prostagma regio collocabile
a una data prossima al 258 a.C.11 e sul significato che nella lettera in que-
stione Demetrio avrebbe dato al termine kainñn riferito a nñmisma. Ri-
guardo a questo ultimo aspetto, per Le Rider e de Callataÿ, su suggestione
delle indicazioni offerte da Louis Robert in uno studio del 1951,12 “kai-
non, dans le vocabulaire monétaire, s’oppose à palaion, adjectif qui quali-
fie la monnaie dont on se servait auparavant et dont le type a été aban-
donné”.13 Nonostante tale interpretazione, è possibile che Demetrio ab-
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10 FORABOSCHI, Arsinoe seconda Filadelfo, p. 150; si vedano anche DAVESNE, Le trésor
d’Aydıncık, p. 40, n. 21 (“On ne peut être, bien sûr, surpris par la différence de déno-
mination; il arrive aussi qu’une autorité frappe simultanément deux monnaies sur des
étalons différents - généralement des monnaies d’argent - mais ici c’est la parité entre
or et argent qui est en cause. Or celle-ci était primordiale dans l’organisation de l’éco-
nomie monétaire antique”) e A. GARA, Limiti strutturali dell’economia monetaria nell’Egitto
tardo-tolemaico, in B. VIRGILIO (a cura di), Studi ellenistici, Pisa 1984, pp. 108-09. Anche
nella Francia della riforma monetaria di Calonne (1785), che portava il rapporto tra oro
e argento da 1:14,5 a 1:15,5, si procedette a una generale rifusione del materiale aureo
ritirato dalla circolazione (cfr. G. THUILLIER, La monnaie en France au début du XIXe siè-
cle, Genève 1983, pp. 3-34).

11 Il prostagma a cui si fa riferimento in P.Cairo Zen. I, 59021 definì semplicemente
il ritiro dei trichrysa, mentre dalla lettura dello stesso papiro non si ricavano elementi
utili alla definizione della data di introduzione dei mnaieia.

12 Cfr. L. ROBERT, Études de numismatique grecque, Paris 1951, pp. 166-76: “Une
monnaie peut être palai£, alors qu’elle a été frappée il y a seulement quelques années
ou même moins, si l’on a fait des émission nouvelles en abbandonant le type ancien” (p.
169, n. 4). Robert evidenzia inoltre come l’utilizzo di palaion e di kainon, in riferimento
a nomisma, sia stato introdotto negli inventari di Delo per indicare, in fin dei conti, mo-
nete rodie di stesso tipo (e non monete il cui tipo è stato abbandonato) ma emesse dopo
una rivisitazione stilistica, da cui la necessaria aggettivazione.

13 LE RIDER - DE CALLATAŸ, Les Séleucides et les Ptolémées, p. 152.



bia dato all’aggettivo kainon non il significato di “moneta emessa dopo
una riforma”, ma il senso generico di “nuovo” o – probabilmente in pa-
rallelo con l’inizio delle emissioni auree commemorative per Arsinoe –
“con nuovo tipo”; del resto, lo stesso Demetrio, a conclusione della let-
tera, utilizza nuovamente il termine e, in questo caso, non sembrano sus-
sistere dubbi sul suo reale significato:

sumfe/rein ga\ r ¯polamb£nw ªa\ [n] kaö ªk tçj Ïxoqen c�raj crusÉon
îti pleÜston eãs£ghtai kaö to\ nñmisma t[o\ ] t[o]� [b]asile/wj kalo\ n
kaö kaino\ n Ìi dia\ pantñj, ¢nhl�mat[oj] mhqeno\ j ginome/nou aôt�i.14

Ora se la prova fornita dall’uso di kainon per la definizione di una
riforma da poco istruita nel 258 a.C. sembra mostrare tutta la sua debo-
lezza proprio per il doppio uso fattone all’interno dello stesso documento,
d’altro canto vi sono altre prove che dimostrerebbero l’inconsistenza di
una datazione prossima al 260 a.C. per l’introduzione delle serie dei Theoi
Adelphoi accanto a quelle commemorative di Arsinoe.

1. Modus operandi. Una prima notazione riguarda una tipicità pro-
duttiva della zecca tolemaica in quanto, pur nella frammentarietà delle
ricostruzioni storiche relative, è indubbio che difficilmente nel IV e nel
III secolo a.C. serie di diverso tipo vennero prodotte parallelamente. La
contemporaneità delle serie dei mnaieia commemorativi di Arsinoe e dei
mnaieia dei Theoi Adelphoi rappresenterebbe, quindi, un caso isolato e, a
suo modo, anomalo.

2. Dato stilistico. Seguendo le ricostruzioni di Hyla Troxell, Tolemeo
II Philadelphos, a una data non certa ma successiva alla morte di Arsinoe,
avrebbe dato avvio a emissioni commemorative monetando, in un primo
tempo, grossi decadrammi d’argento del peso di g. 35,4 (Gruppo 1 sino
ai decadrammi marcati sul diritto da M, datati tra il ca. 270 e il 260 a.C.),
caratterizzati dal ritratto della regina al diritto e la doppia cornucopia al
rovescio: “The resemblance between Arsinoe’s portraits on these earliest
decadrachms and those on the Theon Adelphon coins is striking […].
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14 “Car il est souhaitable, je crois, qu’on fasse rentrer des territoires extérieurs le
plus d’or possible et que la monnaie du Roi soit toujours belle et neuve, sans qu’il lui
en coûte rien”: la traduzione è di ORRIEUX, Les papyrus de Zenon, p. 29.



The heavy-featured, wide-eyed, barrel-chinned woman of Group 1, howe-
ver, is as close as she can possibly be to the portrait on the Theon Adelphon
gold”.15 La datazione delle serie dei Theoi Adelphoi risulterebbe, quindi,
parallela alle emissioni dei decadrammi di Arsinoe, e quindi precedente
l’introduzione dei mnaieia aurei commemorativi. 

3. I “trichrysa” di Tolemeo I. È necessario, però, procedere anche per
un’altra via riconsiderando, innanzitutto, le datazioni di quelle monete
emesse prima delle serie dei Theoi Adelphoi: a tal proposito risulta di una
certa utilità esaminare nuovamente il ripostiglio di Meydancikkale, pub-
blicato nel 1989 da Alain Davesne e da Georges Le Rider.16 I risultati
dell’organizzazione dei materiali vennero ovviamente accolti con entu-
siasmo da buona parte dei numismatici e degli storici, in quanto l’aver
definito cronologie relative e assolute per le serie egiziane in argento di
parte del III secolo a.C. veniva visto come un definitivo avanzamento nella
conoscenza di quella monetazione tolemaica che per la limitata variabi-
lità iconografica era considerata come la più complessa da catalogare già
da Reginald Stuart Poole e da Barclay V. Head.17

A circa vent’anni di distanza dalla pubblicazione del ripostiglio gli
entusiasmi si sono attenuati: ne è prova un intervento di François de Cal-
lataÿ durante un Convegno tenutosi ad Alessandria in Egitto nel 2002 e
organizzato dall’Institut Français d’Archéologie Orientale.18 François de
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15 TROXELL, Arsinoe’s non-era, p. 61. 
16 A. DAVESNE - G. LE RIDER, Gülnar II. Le trésor de Meydancikkale (Cilicie Trachée,

1980), I-II, Paris 1989. Si vedano le recensioni di L. MIGEOTTE, in “Phoenix” 45/2 (1991),
pp. 177-80; D. FORABOSCHI, in “RIN” 93 (1991), pp. 245-46; M.J. PRICE, in “NC” 151
(1991), pp. 241-44; C. ARNOLD-BIUCCHI, in “AJN” 2ª s. 3-4 (1992), pp. 207-14. Le mo-
nete tolemaiche presenti nel ripostiglio, ossia 13 decadrammi, 4 ottodrammi e 2.141 te-
tradrammi su un totale di 5.215 monete per lo più d’argento, sono state oggetto di una
accurata catalogazione e interpretazione a opera del solo Alain Davesne.

17 Cfr. POOLE, A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, p. XIII; B.V.
HEAD, Historia Numorum: a Manual of Greek Numismatics, Oxford 1887, p. 846. Prova
ulteriore della fideistica fiducia che venne posta nella pubblicazione di Meydancikkale
viene offerta anche dal fatto che alcuni catalogatori, per esempio Hans Cristoph Noeske
(H.-C. NOESKE, Die Münzen der Ptolemäer. Die Bestände des Münzkabinetts, Frankfurt am
Main 2000), hanno utilizzato nell’organizzare i loro lavori le scansioni cronologiche ad
anno offerte da Davesne.

18 F. DE CALLATAŸ, L’instauration par Ptolémée Ier Sôter d’une économie monétaire fermée,
in F. DUYRAT - O. PICARD (éds.), L’exception égyptienne? Production et échanges monétaires



Callataÿ ha, infatti, qui esposto i risultati derivanti da una nuova analisi
di una parte delle serie di tetradrammi con marchio primario R, che era
stata ordinata da Alain Davesne sulla base dei legami di conio di diritto,
del principio di alleggerimento medio progressivo delle emissioni e se-
condo una scansione cronologica annuale tra il 295/294 e il 281/280 a.C.19

Le nuove analisi di de Callataÿ, che hanno spinto lo studioso a sostenere
che l’organizzazione di Davesne “repose sur de mauvaises raisons (une poi-
gnée de liasons de coins et des considérations pondérales aventureuses)”,20

hanno dimostrato come la presenza di legami di conio tra diritti di mo-
nete con rovesci diversamente marcati non potesse che confermare l’infon-
datezza della scansione temporale ad anno mentre privilegiasse, al con-
trario, l’idea di una produzione intensiva di moneta concentrata in pochi
anni: “ces groupes de monnaies, isolés pour la convenance du classement,
ont les meilleures chances d’avoir été produits concurremment et non suc-
cessivement” e ancora “l’essentiel a sans doute été émis en un temps bref,
difficile à estimer mais que rien ne contraint d’étaler sur plus de deux
années”.21 Sono infatti questi gli anni in cui, definita la chiusura egiziana
alla circolazione di monete straniere, lo Stato avrebbe dovuto intensiva-
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en Égypte hellénistique et romaine. “Actes du colloque d’Alexandrie, 13-15 avril 2002”, Le
Caire 2005, pp. 117-34 (per una recensione del volume si veda ora D. FORABOSCHI, in
“RIN” 109 [2008], pp. 590-96).

19 I tetradrammi di Meydancikkale della serie R vengono attentamente analizzati
in DAVESNE - LE RIDER, Gülnar II. Le trésor de Meydancikkale, II, pp. 269-74. Davesne,
comunque, sottolineva a p. 274: “Ces dates, proposées pour les monnaies du trésor de
Meydancikkale, peuvent paraître trop précises; elles reposent sur une suite d’hypothè-
ses: émissions annuelles continues, arrêt de certaines frappes pendant la corégence en-
tre Sôter et Philadelphe…, mais il est entendu qu’il s’agit de propositions soumises à
l’épreuve des études futures”.

20 DE CALLATAŸ, L’instauration par Ptolémée Ier Sôter, p. 119, n. 11; F. de Callataÿ è
stato estremamente specifico nel definire il possibile errore commesso da Alain Dave-
sne: “Ce sont surtout les liasons entre variétés qui ont échappé à A. Davesne (149 au lieu
de 3). Comme s’il avait d’abord procédé à la répartition des pièces en fonction de leur
variétés, mettant à part tous les exemplaires présentant la même combinaison de lettres
ou de monogramme, pour ne contrôler ensuite sérieusement les coins qu’à l’intérieur de
ces ensembles constitués” (ivi, p. 123). Già M.J. PRICE, in “NC” 151 (1991), pp. 242-
43 aveva mostrato dubbi al proposito: “the logic behind the idea of an annual weight
loss is based on shifting sand” e “the very accurate dates attributed to the issues of Alexan-
dria, based to a great degree on annual weight loss and on the unproved suggestion that
a variety represented an annual output, must be treated as suspect”.

21 DE CALLATAŸ, L’instauration par Ptolémée Ier Sôter, pp. 123 e 124.



mente produrre tetradrammi di standard tolemaico per compensare sia il
ritiro dei tetradrammi di standard attico alleggerito sia la richiesta di
cambio avanzata dai mercanti stranieri. Ciò detto, è evidente che le rico-
struzioni di Davesne debbano quindi essere riviste e che anche l’analisi
delle emissioni auree possa contribuire a evidenziare e a correggere la co-
struzione dello stesso.

I trichrysa, ossia monete del peso di 5 dracme tolemaiche (g. 17,85) e
del valore di 60 dracme d’argento, erano stati emessi da Tolemeo I sin dai
primi anni del III secolo a.C. in parallelo con tetradrammi di peso tole-
maico (g. 14,25) e in seguito alla scelta di sospendere l’emissione degli
stateri in oro di peso teorico pari a g. 7,1 (chrysoi). Le prime serie di tri-
chrysa sarebbero state coniate parallelamente e secondo lo stesso sistema
di controllo della serie di tetradrammi R,22 come proverebbe la corri-
spondenza precisa tra i marchi secondari delle serie argentee e i marchi
(senza R) delle serie auree. È evidente però che, se l’immagine che François
de Callataÿ ha offerto dei tetradrammi della serie R convince dell’ipotesi
di una maggior “compressione” cronologica della serie (e la prova – ri-
peto – viene dai legami di conio di diritto tra tetradrammi diversamente
marcati al rovescio), anche le parallele emissioni in oro non possano es-
sere scandite annualmente come vorrebbe la ricostruzione di Davesne.

Un altro aspetto che Alain Davesne non sembra aver considerato con
attenzione riguarda la “firma” di Delta, ossia di colui che è stato definito
come l’incisore dei conî alessandrini utilizzati per la produzione di oro e
argento durante essenzialmente gli anni di regno di Tolemeo I.23 La pre-
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22 Alain Davesne (DAVESNE - LE RIDER, Gülnar II. Le trésor de Meydancikkale, II, pp.
272-74) colloca le emissioni R in un arco cronologico compreso tra il 295 e il 281/280
a.C. sulla base essenzialmente di un cambiamento che viene dallo stesso Davesne datato
nel biennio di coreggenza di Tolemeo I e del figlio: “au cours d’une période d’un an ou
deux, on a abbandonné la frappe des monnaies de 15 g, des octodrachmes d’argent et
des trioboles d’or. Si toute la série R était à mettre au compte de Ptolémée I, on pour-
rait se demander pourquoi le souverain aurait brusquement décidé d’interrompre ce qu’il
avait inauguré quelques années plus tôt. […] Si, par contre, on ne liait pas la fin de la
série R à celle du règne de Sôter, on pourrait supposer que ces changements sont à met-
tre au compte de l’accès au pouvoir de Ptolémée II ou de sa corégence avec son père (285-
283) ou des années qui ont suivi celle-ci”. 

23 Non esistono prove certe riguardo l’identificazione di D: se SVORONOS (Ta\
nomÉsmata, I, c. rxz’), O.H. ZERVOS (The Alexander Mint of Egypt, New York Univer-
sity Ph.D. 1974, p. 82), Davesne (in DAVESNE - LE RIDER, Gülnar II. Le trésor de Mey-
dancikkale, II, p. 275) e R.A. HAZZARD (Ptolemaic Coins: an Introduction for Collectors, To-



senza di Delta, tra le scaglie dell’egida del ritratto di Alessandro, si se-
gnala per la prima volta sui tetradrammi con al rovescio Atena Alkidemos
prodotti dal 316 nella cosiddetta officina A della zecca di Alessandria24

(la più produttiva delle tre officine della zecca attive tra il 316 e il 301
a.C.); inoltre, la produzione alessandrina sarebbe stata così contrassegnata
a lungo restando D segno distintivo anche dei primi ritratti monetali di
Tolemeo con diadema,25 che definiranno in seguito i tratti di riconosci-
mento dell’intera produzione di tetradrammi da Alessandria. Così i tri-
chrysa della già menzionata serie parallela ai tetradrammi R portarono tale
“firma” sino alle successive emissioni con marchio DM (in monogramma)26

che Davesne collocava ai primi anni dopo la morte del Soter. La lunga at-
tività di Delta, qualora si pensi a un incisore di conî, o la continuativa
presenza di tale marchio sarebbe stata quindi essenzialmente parallela al
regno di Tolemeo I27 e in tal senso sono stati organizzati i materiali tole-
maici sino ad oggi. 

Diventa allora assai significativo ritrovare Delta su trichrysa con mar-
chi che lo stesso Alain Davesne28 ha ritrovato sui tetradrammi di Mey-
dancikkale e che ha collocato a date posteriori la morte di Tolemeo I o ad-
dirittura a circa quindici anni dalla supposta “uscita di scena” di Delta:
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ronto 1995, pp. 23-27) non sembrano mostrare dubbi riconoscendo in Delta un inci-
sore dei conî, ritengo comunque che la cautela sia d’obbligo.

24 Cfr. ZERVOS, The Alexander Mint of Egypt, pp. 81-82, 97 e passim.
25 Delta trova ora spazio discreto tra i riccioli della capigliatura e l’orecchio del ri-

tratto di Tolemeo I.
26 Cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II, nr. 204.
27 La presenza di tale firma o marchio viene collegata essenzialmente al regno di

Tolemeo I e, al massimo, ai primi anni di Tolemeo II (sino all’incirca al 281/280 a.C.);
accettando l’ipotesi di HAZZARD, Ptolemaic Coins, pp. 23-27, per il quale Delta sarebbe
un incisore, egli “stopped engraving before sovereign’s death in 282”.

28 Davesne, in DAVESNE - LE RIDER, Gülnar II. Le trésor de Meydancikkale, II, p. 275,
assicurava la scomparsa di Delta dal 281/280 a.C. In seguito e sulla base dell’organiz-
zazione ormai ultimata delle monete di Meydancikkale, Davesne ha sostenuto: “ce pe-
tit delta apparaîtrait sur des monnaies frappées dans les trois principales zones de pro-
duction. Ainsi il est attesté à Alexandrie sur des pièces entre les années 305 et 280 [n.d.s.:
Davesne dimentica qui la presenza di Delta sulle monete emesse in precedenza], puis
entre 258/7 et 254/3. À Chypre, il apparaît entre 284/3 et 266/5. Enfin, à Tyr et à Si-
don, il est présent pour la première emission de ceux deux cités, en 274/3, pour dispa-
raître sur les suivantes” (A. DAVESNE, L’atelier monétaire d’Alexandrie au IIIe siècle av. J.-
C., in EMPEREUR, Commerce et artisanat, p. 438). Sono però proprio quelle modalità di
classificazione, criticate sia da Price sia da de Callataÿ, ad aver definito tali datazioni.



tra questi casi, si potrebbero così citare un trichryson proveniente da Tiro29

che Davesne colloca al 274/273 a.C. o, caso più interessante, un’altra mo-
neta attribuita dallo studioso alla zecca di Kition30 e dallo stesso datata
al 266/265 a.C. Delta, sia nel caso in cui rappresenti la firma di un inci-
sore sia nel caso si tratti più semplicemente di un marchio di zecca, assi-
curerebbe, a meno di non immaginare una sopravvivenza di un conio per
oltre vent’anni, una collocazione dei trichrysa così contrassegnati a date
precedenti.

Questo secondo trichryson con firma di Delta presenta, inoltre, alla de-
stra dell’aquila di rovescio uno scudo che per Davesne, come per altri, sa-
rebbe comparso sulla moneta tolemaica solo dopo il 275/274 a.C. Una
parte della dottrina numismatica, infatti, ha ritenuto di dover collegare
questo simbolo a un particolare avvenimento ricordato da Pausania e da
uno scholion all’Inno a Delo di Callimaco: Tolemeo II avrebbe, infatti, re-
clutato 4.000 mercenari, inquieto per i movimenti di Maga a Cirene; non
si trattava però di mercenari greci o asiatici, bensì di alcuni superstiti di
quelle schiere di Celti giunti dapprima in Grecia e, in seguito, in Oriente
e di fronte ai quali era caduto nel 280/279 a.C. anche Tolemeo Keraunos,
fratellastro di Tolemeo II e di Arsinoe II, oltre che precedente marito della
stessa Arsinoe e assassino dei figli che Arsinoe aveva avuto da Lisimaco.
Secondo le parole di Pausania: 

kaö PtolemaÜoj me\n th\n ªsbolh\n frax£menoj ¯pe/menen ªpiñntaj
KurhnaÉouj, M£gv de\ ¢pagge/lletai kaq’ òdo\ n ¢festhke/nai Mar-
marÉdaj: eãsö de\ Libòwn oÄ MarmarÉdai t�n nom£dwn. kaö tñte me\n
ªj KurÈnhn ¢phll£sseto: PtolemaÜon de\ ¾rmhme/non di�kein aãtÉa
toi£de ªpe/scen. h̀nÉka pareskeu£zeto ªpiñnta ¢mònesqai M£gan,
xe/nouj ªphg£geto kaö ´llouj kaö Gal£taj ªj tetrakiscilÉouj:
toòtouj lab�n ªpibouleòontaj katasceÜn Aàgupton, ¢nÈgage
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29 Cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II, nr. 631. Come riconosciuto dallo stesso Da-
vesne (DAVESNE - LE RIDER, Gülnar II. Le trésor de Meydancikkale, II, p. 267): “L’émis-
sion massue | CA [in monogramma] est la seule à porter un D minuscule au droit de ses
monnaies, derrière l’oreille de Ptolémée I. Il paraît alors vraisembable que cet usage à
dû marquer le début de la frappe de Tyr et qu’il a ensuite été abandonné définitive-
ment”; tale data, nonostante la riconosciuta presenza di Delta, viene posta dallo studioso
negli anni della guerra di Siria del 274-271 a.C.: si veda anche A. DAVESNE, L’impact des
guerres de Syrie sur la politique monétaire de Ptolémée II, in “RN” 155 (2000), pp. 11-12.

30 Cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II, nr. 537.



sf©j ªj nçson Ïrhmon dia\ to� potamo�. kaö oÄ me\n ªnta�qa ¢p�-
lonto ¯pñ te ¢llÈlwn kaö to� limo�.31

Sebbene si sia trattato di un fatto evidentemente marginale, la con-
temporanea esaltazione retorica delle guerre contro i Celti avrebbe moti-
vato la costruzione anche ad Alessandria di un monumento commemora-
tivo di cui oggi si conosce solo un’imponente testa conservata al Museo
del Cairo.32 Anche Callimaco, nella celebrazione del Philadelphos, conte-
nuta nell’Inno a Delo, non poteva tacere l’avvenimento:

171 kaÉ nò pote xunñj tij ªleòsetai ´mmin ´eqloj
ósteron, òppñtan oÄ me\n ªf’ `EllÈnessi m£cairan
barbarikh\n kaö Kelto\ n ¢nastÈsantej ÓArha
�yÉgonoi Titçnej ¢f’ ÷spe/rou ªscatñwntoj
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31 PAUS. I 7, 2: “E mentre Tolemeo, sbarrati gli accessi, attendeva l’arrivo dei Ci-
renei, a Maga giungeva notizia durante la marcia che i Marmaridi si erano a loro volta
ribellati; i Marmaridi sono una popolazione di Libi nomadi. Allora Maga se ne tornò a
Cirene; Tolemeo, che si accingeva ad inseguirlo, ne fu trattenuto da questo motivo.
Quando si preparava a respingere l’attacco di Maga, aveva arruolato un corpo di merce-
nari, fra cui anche circa quattromila Galati; ma, avendo scoperto che complottavano per
impadronirsi dell’Egitto, fece loro risalire il fiume e li sbarcò su un’isola deserta, dove
perirono per le risse e la fame” (traduzione a cura di D. MUSTI in Pausania, Guida della
Grecia. L’Attica, Milano 20047, p. 41). Si veda inoltre il più specifico scholion al verso
171 dell’Inno a Delo di Callimaco: Bre/nnoj ò t�n G£llwn basileu\ j sullab�n tou\ j
Keltou\ j Ìlqen ªpö Puq�na boulñmenoj ta\ crÈmata aôtçj Árp£sai. plhsÉon de\
genome/nou aôto� ò ’Apñllwn cal£zV crhs£menoj ¢p�lese tou\ j pleÉouj aôt�n.
�lÉgwn o�n paraleifqe/ntwn ’AntÉgonñj tij fÉloj to� Filade/lfou PtolemaÉou
proxeneÜ aôtou\ j aôt� �ste ªpö misq� strateòesqai. kaö ga\r ÏcrVzen ò Pto-
lemaÜoj toòtou to� strateòmatoj. oÄ de\ òmoÉwj ¼boulÈqhsan kaö to� PtolemaÉou
àrp£sai ta\ crÈmata. Gnou\ j o�n lamb£nei aôtou\ j kaö ¢p£gei pro\ j to\ stñmion
to� NeÉlou to\ legñmenon Sebennutiko\ n kaö kate/kausen aôtou\ j ªkeÜse (“Brenno,
capo dei Galli, dopo aver raccolto i Celti, si mosse verso Delfi con l’intenzione di sac-
cheggiare le sue ricchezze. Giunti nelle vicinanze, Apollo, per mezzo della grandine, ne
sterminò la maggior parte. Sopravvissutine pochi, un certo Antigono, amico di Tole-
meo Filadelfo, glieli fece accogliere affinché combattessero come mercenari. Tolemeo
aveva infatti necessità di questo esercito. Costoro tuttavia decisero di saccheggiare an-
che le ricchezze di Tolemeo, il quale, venuto a conoscenza del loro proposito, li prese e
li condusse nel braccio del Nilo chiamato Sebennitico e lì li fece bruciare”); lo scholion è
tratto dalla classica edizione di R. PFEIFFER, Callimachus, II, Oxford 1965, pp. 70-71.

32 Cfr. H.P. LAUBSCHER, Ein ptolemäisches Gallierdenkmal, in “AK” 30 (1987), pp.
131-54.



175 á�swntai nif£dessin ªoikñtej Ë ãs£riqmoi
teÉresin, h̀nÉka pleÜsta kat’ ¼e/ra boukole/ontai,
[…]
kaö pedÉa KrissaÜa kaö `HfaÉ[sto]io f£r[agg]ej
¢mfiperisteÉnwntai, àdwsi de\ pÉona kapno\ n

180 geÉtonoj aãqome/noio, kaö oôke/ti mo�non ¢kouê,
¢ll’ hÓdh para\ nho\ n ¢paug£zointo f£laggaj
dusmene/wn, hÓdh de\ para\ tripñdessin ªmeÜo
f£sgana kaö zwstçraj ¢naide/aj ªcqome/naj te
¢spÉdaj, aä Gal£tVsi kakh\n òdo\ n ´froni fòlJ

185 stÈsontai: te/wn aÄ me\n ªmoö ge/raj, aÄ d’ ªpö NeÉlJ
ªn purö tou\ j fore/ontaj ¢popneòsantaj ãdo�sai 
keÉsontai basilçoj ¢e/qlia polla\ kamñntoj.33

È proprio Callimaco a far convergere l’attenzione sugli scudi (v. 184
¢spÉj): da Pausania sappiamo che in Grecia armi di Celti sconfitti ven-
nero dedicate nel santuario di Delfi;34 in Egitto, secondo Fraser, gli scudi
dei mercenari caduti sarebbero stati inseriti nella decorazione del Faro di
Alessandria,35 mentre Callisseno ci informa della presenza di scudi ovali
(qureoÉ) all’interno del padiglione allestito per accogliere durante i Pto-
lemaia gli ospiti e la famiglia reale, scudi per lo più interpretati come cel-
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33 CALL. Del. vv. 170-187 (il testo segue l’edizione di PFEIFFER, Callimachus, II):
“[scil. Tolemeo II] affronterà un giorno un’impresa in comune con noi in futuro, quando
contro gli Elleni, il pugnale barbarico sollevando e l’Ares dei Celti, tardivi Titani dall’oc-
cidente estremo si slanceranno, come bufera di neve e in numero pari agli astri, quando
più fitti per il cielo si pascono. […] e la piana di Crisa ed i dirupi di Efesto saranno
stretti d’intorno, e pingue fumo vedranno del vicino in fiamme: non più solo per voci,
ma ormai presso il tempio scorgeranno le schiere nemiche, ormai presso il tripode mio
i brandi e le empie cinte e gli odiosi scudi, che mala via alla stolta stirpe dei Galati apri-
ranno. E alcuni saranno mio dono, altri sul Nilo avendo visto nel fuoco spirare chi li
portò, saranno premio del re che molto sofferse” (la traduzione, su un testo che accetta
alcune varianti al v. 181, è di G.B. D’ALESSIO, in Callimaco, Inni Epigrammi Ecale, Mi-
lano 1996, p. 155). Per un commento esaustivo dell’Inno si veda: W.H. MINEUR, Cal-
limachus, Hymn to Delos. Introduction and Commentary, Leiden 1984.

34 PAUS. X 19, 3 (si veda anche MINEUR, Callimachus, Hymn to Delos, pp. 175-76,
per le altre fonti e gli studi in merito).

35 Cfr. P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, I, pp. 17-29, e II, pp. 45-
46; sul testo di Fraser si veda, in particolare, il giudizio di M.I. FINLEY, Wie es eigentlich
gewesen, in “Historische Zeitschrift” 239 (1984), pp. 268-86 (= Problemi e metodi di sto-
ria antica, Roma - Bari 1998, pp. 75-104).



tici.36 Tutto ciò ha portato alcuni studiosi, come Reinach, Voegtli, Rit-
ter e appunto Davesne a fissare nel 275/274 a.C. – anno nel quale si col-
locherebbe la reazione del Philadelphos – il terminus per l’introduzione del
simbolo dello scudo sulle monete tolemaiche.37

Ma tale interpretazione sembra scontrarsi con la convivenza su al-
cune serie monetali della firma di Delta (terminus ante quem ca. 280 a.C.)
e dello scudo (terminus post quem ca. 275 a.C.). Come conciliare questa ap-
parente anomalia? Già Martin Price si era mostrato assai reticente nei
confronti dell’ipotesi vulgata; così, nella citata recensione,38 lo studioso
aveva criticato la mancata comparazione dei marchi delle serie argentee
con i dati relativi alle serie enee (anch’esse contrassegnate dalla presenza
di uno scudo al rovescio)39 e aveva riconosciuto che, sebbene l’associa-
zione tra lo scudo celtico, la repressione del Philadelphos e il simbolo mo-
netale potesse sembrare attraente, “however, an actual defeat of the Gauls
would be more persuasive for such a dramatic addition to the coinage,
and I prefer to link it with the Ptolemaic rescue of Limyra from Gala-
tians raids in the 270s BC”. 

Di diverso tenore le obiezioni mosse da Dieter Salzmann:40 infatti, ri-
conducendo al mondo egiziano la tipologia di scudo – più stretto e al-
lungato (“spitzovalen Schild”) rispetto allo scudo celtico – e in partico-
lare evidenziando esempi di terracotte raffiguranti Bes, Atena, Ares ed
Eros allo stesso modo armati, Salzmann ha recuperato le ipotesi di Svo-
ronos41 e ha ricondotto la tipologia dello scudo non tanto al mondo cel-
tico, bensì molto più genericamente alla simbolica dinastica; Tolemeo,
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36 Cfr. FGrHist. 627 F2 = ATHEN. V, 196 f; inoltre MINEUR, Callimachus, Hymn to
Delos, p. 174.

37 Cfr. A.J. REINACH, Les Gaulois en Égypt, in “REA” 13 (1911), pp. 46-47; H. VOEG-
TLI, Der Schild des Philadelphos, in “SM” 23 (1973), pp. 86-89; H.W. RITTER, Zum Schild
auf dem Münzen des Philadelphos, in “SM” 25 (1975), pp. 2-3; DAVESNE - LE RIDER, Gül-
nar II. Le trésor de Meydancikkale, p. 277.

38 PRICE (in “NC” 151 [1991], p. 243) si mostrava inoltre favorevole alla datazione
classica del 279-261 a.C. per le serie con scudo.

39 Cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II, nrs. 549, 553, 556-557, 560-563, 565, 568,
571-572, 576-577, 580-582, 586-587, 589, 593-594, 598, 600-602, 610, 612, 615,
617, 619-620, 622-623.

40 Cfr. D. SALZMANN, Überlegungen zum Schild auf dem Münzen des Ptolemaios Phila-
delphos und verwandten Denkmälern, in “SM” 30 (1980), pp. 33-39.

41 Cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, I, cc. rxe’ ss.



poco dopo la nascita, sarebbe infatti stato esposto su uno scudo da Lago,
in quanto non riconosciuto come legittimo.42

È evidente che tale ipotesi ponga altresì un possibile vincolo alle in-
terpretazioni di Fraser e alla lettura che alcuni hanno dato alla narrazione
di Callisseno in quanto sia gli scudi del Faro, sia quelli presenti nei pa-
diglioni allestiti durante i Ptolemaia in realtà potrebbero riferirsi molto
più genericamente alla celebrazione dell’origine della stirpe.

Quando sarebbe stato allora introdotto lo scudo sulle monete e in quale
occasione Tolemeo II avrebbe sentito la necessità di dare avvio a quel pro-
cesso che, noto in seguito per esempio per Arsinoe II, costituisce eviden-
temente uno dei primi passi per la costruzione della celebrazione della
stirpe?

Il problema rimane di certo aperto e assai rischioso resta anche il ten-
tativo di associare lo scudo a qualche evento in particolare. Se si mantiene
fede alle ipotesi relative alla presenza di Delta, ossia il ca. 280 a.C. come
datazione più bassa, e se si sottolinea nuovamente l’esistenza di emissioni
di trichrysa in cui scudo e Delta convivono, si dovrebbe dunque ricercare
in un qualche avvenimento vicino al 280 a.C. una giustificazione per la
comparsa del simbolo: si potrebbe allora ricordare che, morto Tolemeo I,
il figlio allestì riti in memoria del padre divinizzato e che proprio quella
prima celebrazione della dinastia potrebbe essere considerata come l’oc-
casione più adatta per l’introduzione di un simbolo dinastico che ricolle-
gava direttamente Tolemeo ad Alessandro.43
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42 Esiste infatti una tradizione, che SUID. s.v. L£goj rimanda alla Macedonia e che
viene ricordata essenzialmente da PAUS. I 6, 2, e da CURT. IX 8, 22, secondo la quale
Tolemeo sarebbe stato figlio di Filippo II e, quindi, fratellastro di Alessandro. Su tale
notizia e sul probabile sfondo propagandistico si vedano: N.L. COLLINS, The various fathers
of Ptolemy I, in “Mnemosyne” 50 (1997), pp. 436-76; E. KOSMETATOU, Constructing Le-
gitimacy: The Ptolemaic “Familiengruppe” as a Means of Self-Definition in Posidippus’ “Hip-
pika”, in B. ACOSTA-HUGHES - E. KOSMETATOU - M. BAUMBACH (eds.), Labored in Papy-
rus Leaves: Perspectives on an Epigram Collection Attributed to Posidippus (P.Mil.Vogl. VIII
309), Washington 2004, pp. 241-46.

43 Sulla divinizzazione di Tolemeo I e sul culto dinastico si vedano in particolare:
C. PRÉAUX, Le monde hellénistique: la Grèce et l’Orient de la mort d’Alexandre à la conquête
romaine de la Grèce (323-146 av. J.-C.), I, Paris 1978, pp. 251-61; H. HEINEN, Apects et
problèmes de la monarchie ptolémaïque, in “Ktema” 3 (1978), pp. 177-99; H. HAUBEN,
Aspects du culte des souverain à l’époque des Lagides, in L. CRISCUOLO - G. GERACI (a cura
di), Egitto e storia antica dall’ellenismo all’età araba: bilancio di un confronto. “Atti del col-
loquio internazionale, Bologna, 31 agosto - 2 settembre 1987”, Bologna 1989, pp. 441-



Una generica datazione al 295/280 a.C. resta, comunque, credibile
per collocare le serie con Delta dei trichrysa emessi parallelamente ai te-
tradrammi marcati R.

La successiva serie di trichrysa, caratterizzata appunto dallo scudo e/o
da un monogramma sciolto in SW,44 per Davesne trovava una sua collo-
cazione nel periodo compreso tra il 277/276 (tetradrammi con il solo mo-
nogramma) e il 262/261 a.C. (tetradrammi con scudo, monogramma e
altro). Il termine basso del 262/261 a.C. non sembra in discussione in
quanto viene confermato per altra via. Innanzitutto, accanto alle serie di
trichrysa aurei e di tetradrammi argentei, entrambe con simbolo dello
scudo, anche le monete in bronzo emesse dal Philadelphos portarono al ro-
vescio tale simbolo. Già gli studi di Irene Varoucha-Christodoulopoulou
avevano evidenziato una certa preponderanza di bronzi tolemaici con scudo
in vari luoghi dell’Attica, probabilmente da collegare con i fatti della
guerra cremonidea e, in particolare, con l’invio di quelle truppe egiziane
comandate da Patroclo e diversamente stanziate sul territorio: dagli scavi
di questi accampamenti non sono emerse al contrario monete posteriori,
segno di un rapido abbandono del territorio e anche evidente terminus ante
quem per la circolazione dei bronzi con scudo.45
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67; S.N. CONSOLO LANGHER, Il culto del sovrano nell’Egitto tolemaico, in N. BONACASA -
A.M. DONADONI ROVERI - S. AIOSA - P. MINÀ (a cura di), Faraoni come Dei, Tolemei come
Faraoni. “Atti del V Congresso internazionale italo-egiziano, Torino, 8-12 dicembre
2001”, Torino - Palermo 2003, pp. 63-69; B. VIRGILIO, Lancia, diadema e porpora: il re e
la regalità ellenistica, Pisa 20032, pp. 109-18.

44 W. WEISER (Katalog Ptolemäischer Bronzemünzen der Sammlung des Instituts für Al-
tertumskunde der Universität zu Köln, Opladen 1995, pp. 26-29, nrs. 10, 15, 16) scioglieva
tale monogramma in SW(tçroj uÄo�), ma tale interpretazione si scontra sia con le ipo-
tesi di D.H. COX, Coins from the Excavations at Curium, 1932-1953, New York 1959,
pp. 98-99, sia con il fatto che tale epiclesi sembra essere utilizzata solo in forma non uf-
ficiale prima degli anni 263/262 a.C. Sul problema si vedano: R.A. HAZZARD, Did Pto-
lemy I get his surname from the Rhodians?, in “ZPE” 93 (1992), pp. 52-56; A. DAVESNE,
L’atelier monétaire, p. 433; R.A. HAZZARD, Imagination of a Monarchy: Studies in Ptolemaic
Propaganda, Toronto 2000, pp. 3-46; C.G. JOHNSON, Ptolemy I’s epiklesis Swtçr: origin
and definition, in “AHB” 14 (2000), pp. 102-06. 

45 I principali siti in cui sono state trovate monete tolemaiche sono Koroni, Mikro-
Kavouri e il santuario di Nemesis a Ramnunte. Si vedano: E. VANDERPOOL - J.R. MC-
CREDIE - A. STEINBERG, Koroni. A Ptolemaic Camp on the East Coast of Attica, in “Hespe-
ria” 31 (1962), pp. 26-61; G.R. EDWARDS, Koroni: the hellenistic Pottery, in “Hesperia”
32 (1963), pp. 109-11; V.R. GRACE, Notes on the amphoras from the Koroni peninsula, in
“Hesperia” 32 (1963), pp. 318-34; E. VANDERPOOL - J.R. MCCREDIE - A. STEINBERG,



I saggi di ricostruzione del conflitto non hanno ancora risposto esat-
tamente al quesito relativo all’abbandono da parte di Patroclo degli ac-
campamenti in Attica sebbene un’iscrizione di Delo46 caratterizzi il 261
a.C. come un anno di pace: questa data viene, quindi, considerata dagli
studiosi come il termine ultimo per l’allontanamento definitivo delle
truppe; è, comunque, assai verosimile che l’ammiraglio egiziano abbia
abbandonato il campo di Koroni prima della conclusione del conflitto e,
in particolare, bisogna ricordare che Patroclo non mosse le truppe a di-
fesa di Atene in occasione dell’invasione dell’Attica da parte di Antigono
Gonata nel 263 a.C.: il fatto in sé stupisce ma trova una sua valida moti-
vazione qualora si considerino le reali mire del Philadelphos e, cioè, non
tanto la Grecia continentale bensì il predominio delle rotte di naviga-
zione nell’Egeo. Tutto ciò sposterebbe, quindi, il terminus ante quem dei
bronzi con scudo in un range compreso tra il 263 e il 261 a.C. e impli-
cherebbe un uso definito del simbolo dello scudo sulle monete tolemai-
che in bronzo all’incirca per il periodo 280-260 a.C.

Ma ritorniamo ai tetradrammi con scudo da Meydancikkale: la serie
SW di tetradrammi – ricorda Davesne – era stata suddivisa da Svoronos
in un gruppo caratterizzato da una lettera che egli interpretava come in-
dicazione di data (monogramma SW, scudo e lettera/numero) e altri tre
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Koroni, the date of the Camps and the Pottery, in “Hesperia” 33 (1964), pp. 69-75; I. VA-
ROUCHA-CHRISTODULOPOULOU, Les témoignages numismatiques sur la guerre Chrémonidienne
(265-262 av. J.C.), in Congresso Internazionale di Numismatica (Roma 11-16 settembre 1961).
II. Atti, Roma 1965, pp. 225-26; C. LAGOS, A hoard of the Chremonidean War, in “NC”
156 (1996), pp. 272-77; LE RIDER, Histoire économique et monétaire, pp. 800-01; HAZ-
ZARD, Imagination of a Monarchy, pp. 47-58; P. RODRIGUEZ, L’intervention ptolémaïque dans
la guerre de Chrémonidès au vu du monnayage lagide, in “RN” 155 (2000), pp. 17-34.

46 IG XI/2, 114, ll. 1-2: [ªp’ ´r]contoj Qarsònontoj to� C[oi]ròlou ¯gÉeia
eãrÈnh plo�toj ªge/neto.

47 (1.) Monogramma SW, scudo e lettera/numero: cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata,
II, nrs. 558-598 (trichrysa, tetradrammi in argento e bronzi: talvolta compare un terzo
monogramma); nrs. 599-602 (trichrysa e bronzi: senza lettera/numero); nrs. 613-625
(mnaieia e tetradrammi in oro, bronzi); nrs. 603-606, 608-612 (mnaieia, tetradrammi,
didrammi e dracme in oro, didrammi e trioboli in argento, bronzi: senza lettera/nu-
mero). (2.) Monogramma SW: cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II, nrs. 547-550 (trichrysa,
tetradrammi in argento e bronzi). (3.) Monogramma SW, scudo e monogramma DI: cfr.
SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II, nrs. 551-554 (trichrysa, tetradrammi in argento e bronzi).
(4.) Monogramma SW, scudo e monogramma DH: cfr. SVORONOS, Ta\ nomÉsmata, II,
nr. 555 (tetradrammi in argento).



gruppi non datati (monogramma SW; monogramma SW, scudo e mono-
gramma DI; monogramma SW, scudo e monogramma DH).47 Per quanto
riguarda il primo gruppo, è necessario ribadire come in realtà le lettere-
numero presenti sulla serie dei tetradrammi (A/1; E/5; Q/9; I/10; L/12;
O/16; R/18; U/20) già di per sé, ossia nella estrema rarefazione delle an-
nualità, sembrerebbero deporre contro l’idea di datazione.48 Intervengono
ulteriori dati a confermare la debolezza dell’idea di Svoronos: in primo
luogo già Martin Price aveva notato una identità tra conî di diritto con
lettere al rovescio A e I;49 inoltre, nel tesoro di Meydancikkale Davesne
ha riconosciuto identità tra conî di diritto assai più numerose, come viene
qui esemplificato:

Davesne stesso notava, inoltre, che “toutes les lettres sont liées par des
identités de coins (sauf I et O, P et O) et en particulier que le même coin
a parfois été utilisé pedant toute la durée de l’émission”;50 da questa con-
statazione lo studioso ne deduceva che, caduta l’ipotesi di una datazione,
le identità di conio rivelerebbero una produzione per questi tetradrammi
concentrata in tre o al massimo quattro anni. Le medesime lettere (que-
ste e non altre) si trovano anche sui trichrysa con scudo e monogramma
SW, serie che probabilmente vennero, quindi, emesse in contemporanea:
anche in questo caso la produzione di trichrysa così caratterizzati dovette
essere concentrata in un arco cronologico non superiore al lustro. Quindi,
se le emissioni (con R e DM in monogramma) firmate da Delta devono es-
sere compresse all’incirca sino al 280 a.C. e si conosce almeno una emis-
sione con scudo e Delta, è evidente che i trichrysa con scudo, monogramma
e lettere dovrebbero essere stati coniati in un range compreso tra il 280 e
il 270 a.C. 
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48 Del resto TROXELL (Arsinoe’s non-era, pp. 35-41) ha dimostrato come anche le let-
tere-numero sulla serie di Arsinoe in realtà altro non siano se non una numerazione delle
emissioni; si veda anche FORABOSCHI, Arsinoe seconda Filadelfo, pp. 149-51.

49 Cfr. M.J. PRICE, Appendix J, in G.T. MARTIN, The Sacred Animal Necropolis at North
Saqqâra: the southern Dependencies of the main Temple Complex, London 1981, pp. 156-57.

50 DAVESNE - LE RIDER, Gülnar II. Le trésor de Meydancikkale, II, p. 275.



Proprio questo scudo presente sui trichrysa analizzati e che Le Rider e
de Callataÿ, al contrario, non considerano per le loro datazioni, rappre-
senta al contrario il segno di transizione con le serie, da ritenersi succes-
sive, dei Theoi Adelphoi (scudo che invece manca del tutto dalle serie di
Arsinoe).

4. L’istituzione del culto. Esiste, infine, un terminus post quem sicuro per
la datazione delle serie dei Theoi Adelphoi. Come noto, i titoli e i nomi dei
sacerdoti e delle sacerdotesse di specifici culti vennero registrati nei do-
cumenti ufficiali in quanto eponimi, dopo l’indicazione dell’anno del re-
gnante: la conoscenza quindi dell’evolversi delle cariche sacerdotali offre
un importante elemento per comprendere l’evoluzione stessa della cul-
tualità dinastica.

Il frammentario P.Hib. II, 19951 contiene una registrazione delle cari-
che sacerdotali degli anni dal 273/272 al 271/270 a.C. e da questo papiro
apprendiamo che dall’anno quattordicesimo di Tolemeo II (ossia dal
272/271 a.C. sulla base del computo degli anni di regno dalla cooptazione,
ossia dal 285/284 e non dal 283/282 a.C. come avverrà in seguito) il nome
dei sacerdoti incaricati del culto di Alessandro e di quello dei Theoi Adelphoi,
Callicrate nel caso specifico, verrà aggiunto nei contratti;52 l’anno succes-
sivo, il quindicesimo, l’incarico sarà dato a Patroclo, l’ammiraglio che poi
ritroveremo a Koroni.53 L’occasione per dare avvio a serie in oro evocanti
le coppie regali sembra quindi chiaramente definita dall’istituzione di un
culto a loro esplicitamente collegato: qualora le serie dei Theoi Adelphoi fos-
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51 P.Hib. II, 199, ll. 11-17: DioskourÉdhj ’Ars[?] / (Ïtouj) 14 Kallikr£th[j ?]
/ ªpö toòtou `Hra[?] / doj Ìlqen eãj Aãg[uptiouj ?] / kaö pro\ j ta\ suna[ll£gmata]
/ prosegr£fh Äer[eu\ j ’Alex£ndrou] / kaö qe�n ’Adel[f�n]. Sul culto degli Theoi
Adelphoi si veda in particolare: FRASER, Ptolemaic Alexandria, I, pp. 216-18 e II, pp. 364-
65.

52 Su Callicrate di Samo si vedano: H. HAUBEN, Callicrates of Samos: a contribution to
the study of the ptolemaic admiralty, Leuven 1970, pp. 33-70; P. BING, Posidippus and the
Admiral: Kallikrates of Samos in the Milan Epigrams, in “GRBS” 43/3 (2002/2003), pp.
243-66.

53 Su Patroclo si vedano, in particolare: M. LAUNEY, Études d’histoire hellénistique. II.
L’exécution de Sotadès et l’expédition de Patroklos dans la mer Égée (266 av. J.-C.), in “REA”
47 (1945), pp. 33-45; J.M. MODRZEJEWSKI, “Paroles néfastes” et “vers obscènes”: à propos de
l’injure verbale en droit grec et hellénistique, in “Dike” 1 (1998), pp. 153-56; RODRIGUEZ,
L’intervention ptolémaïque, pp. 17-34.



sero state emesse al contrario almeno dieci anni dopo, il messaggio sotteso
alle scelte iconografiche sarebbe risultato meno incisivo e offuscato dalle
emissioni commemorative in onore di Arsinoe II.

Se il 272/271 a.C. può essere probabilmente accettato come terminus
ad quem per l’inizio della serie, altri elementi possono comunque definire
con maggior attenzione questa ipotesi di datazione.

In primo luogo è necessario considerare il ruolo e la posizione dei re
e delle regine effigiati: in questa seconda parte degli anni Settanta del III
secolo a.C. Tolemeo I, infatti, è re morto e divino e la leggenda del di-
ritto – QEWN – lo accomuna con Berenice I. Secondo l’Idillio XVII di
Teocrito, il cui catalogo dei possedimenti sembra far riferimento alla si-
tuazione della poco conosciuta I Guerra di Siria (274-271 a.C.), alla data
della sua composizione la regina madre era ormai morta, anzi rapita da
Afrodite “prima che giungesse alla cupa nave e all’odiato nocchiero dei
morti”,54 mentre, al contrario, era ancora in vita Arsinoe II. La defunta
regina Arsinoe darà in seguito motivo per l’emissione, come già ho avuto
modo di dire, delle serie commemorative dei decadrammi: è molto pro-
babile che l’inizio delle serie dei Theoi Adelphoi sia da porre prima delle
serie commemorative come d’altronde lascia intendere la dualità di culto,
esplicitata in alcuni casi anche da una dualità di templi.55 L’oro dei Theoi
Adelphoi venne quindi emesso per la prima volta in una data compresa tra
il 272 e il 270 a.C.

D’altro canto, come sostenuto giustamente da Dorothy Burr Thom-
pson, “it seems most unlikely that a king, while still alive, would present
himself side by side with his dead wife”;56 inoltre sarebbe stato altresì in-
sensato definire divini Tolemeo I e Berenice I, e semplicemente accomu-
nare dal vincolo di parentela Tolemeo II e Arsinoe II qualora la regina
fosse già morta da alcuni anni e oltretutto oggetto di un culto molto esteso
come fu appunto quello che Tolemeo II istituì in suo onore.

Concludo tornando a Teocrito, il poeta che compose sia l’Idillio XVII,
contenente l’encomio a Tolemeo II, sia l’Idillio XXII dedicato ai Dioscuri,
ossia ad altri fratelli divini con evidente allusione al presente, sia l’Idillio
XV con la celebrazione degli Adonia nel palazzo reale: come risulta evi-
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54 Ossia divinizzata; cfr. THEOC. Ep. XVII, 48-49 (la traduzione è di M. CAVALLI in
Teocrito, Idilli, Milano 1991).

55 Si veda in particolare A.D. NOCK, Sònnaoj Qeñj, in “HSPh” 41 (1930), p. 6, n. 2. 
56 BURR THOMPSON, Ptolemaic Oinochoai, p. 56, n. 3.



dente, Teocrito seppe permeare i re e le regine di divino, esplicitando un
atteggiamento non semplicemente devozionale nei confronti dei sovrani,
ma lavorando proprio su quell’atmosfera intellettuale, politica e propa-
gandistica propria della corte alessandrina del Philadelphos. Ma è lo stesso
dubbio che Teocrito pone alla fine dell’encomio ad aprire uno scenario de-
solante sul futuro:

CaÜre, ´nax PtolemaÜe: se/qen d’ ªgw\ iÕsa kaö ´llwn
mn£somai h̀miqe/wn, doke/w d’ Ïpoj oôk ¢pñblhton
fqe/gxomai ªssome/noij: ¢retÈn ge me\n ªk Dio\ j aãte�.57

Nelle ultime parole dell’Idillio si esplicita tutto il dramma dell’in-
consistente sforzo di rendere immortali uomini e donne senza mito e che,
più di due secoli dopo, Augusto non potrà che definire cadaveri.58 Invo-
lontariamente ciò che sopravviverà più a lungo di questa tensione all’im-
mortalità non sarà però il ricordo dell’esistenza terrena o degli atti di que-
sti sovrani: sarà, al contrario, il modo in cui essi vennero effigiati sulle
loro monete, uno accanto all’altro per la prima volta.

alessandro.cavagna@unimi.it

Alessandro Cavagna182

57 THEOC. Ep. XVII, 135-136: “Salve, re Tolemeo. Io canterò in te il nuovo semi-
dio, dirò parole che forse i posteri ameranno” (la traduzione è di M. Cavalli in TEOCRITO,
Idilli).

58 La famosa visita di Augusto alle tombe di Alessandro e dei Tolemei viene de-
scritta da Svetonio (Aug. 18: regem se voluisse ait videre, non mortuos) e da Dione Cassio (LI:
basile/a ¢ll’ oô nekrou\ j ãdeÜn ªpeqòmhsa).


